PARAGRAF 2. ANGST FOR DET GODE (DET DAMONISKE)

Man hgrer i vore tider sjeldnere tale om det deemoniske.

De enkelte forteellinger derom, som findes i Det Nye Te-
stamente, lader man i almindelighed std hen. For sa vidt
teologerne sgger at forklare dem, fordyber de sig gerne
1 lagttagelser over en eller anden unaturlig synd, hvor
man da ogsa finder eksempler p4, at det dyriske har faet
en sddan magt over et menneske, at dette naesten forkyn-
der sig ved en dyrisk, uartikuleret lyd eller ved en dyrisk
mimik og et dyrisk blik, hvad enten nu dyriskheden har
vundet en udpraeget skikkelse i mennesket (det fysiogno-

Den schweiziske teolog og for-
fatter Johann Caspar Lavater
(1741-1801). I hans bog “Phy-
siognomische Fragmente zur
Beférderung der Menschen-
kenntniss und Menschenliebe”
(1772) hevdes det, at man kan
leese et menneskes karakter ud
fra dets ansigt og skikkelse.
Soren Kierkegaard havde bogen
i sit bibliotek.
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miske udtryk jf. Lavater),
eller den glimtvis som et
forsvindende sendebud la-
der ane, hvad der bor der-
inde — ligesom vanviddets
blik eller gestus i et gje-
blik, der er kortere end det
korteste gjeblik, parodi-
erer, spotter, vrenger ad
den fornuftige, besindige,
andrige mand, med hvem
man star og taler.

Hvad teologerne i denne
henseende bemarker kan
vere ganske sandt, men
alt geelder om pointen. I
almindelighed beskrives
feenomenet nu saledes, at
man tydeligt ser, at det,
der tales om, er syndens
traeldom, den tilstand, som
jeg ikke ved bedre at be-
skrive end ved at minde
om en leg, man har, hvor
to skjules af en kappe, som
var det kun et menneske,
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og den ene nu taler, den anden gestikulerer aldeles tilfeel-
digt i forhold til talen, thi sdledes har dyret ifgrt sig men-
neskets skikkelse og vreenger nu bestandigt ad ham ved
sin gestikulation og sit mellemspil. Men syndens traeldom
er endnu ikke det deemoniske.

Sa snart synden er sat, og individet forbliver i synden,
da er der to formationer, af hvilke vii den foregdende pa-
ragraf har beskrevet den ene. Nar man ikke agter herp4,
kan man ikke bestemme det demoniske. Individet er i
synden, og dets angst er for det onde. Denne formation
er — set fra et hgjere standpunkt - i det gode, thi derfor
&ngstes den for det onde. Den anden formation er det dae-
moniske. Individet er i det onde og sengstes for det gode.
Syndens traeldom er et ufrit forhold til det onde, men det
demoniske er et ufrit forhold til det gode.

Det deemoniske bliver derfor fgrst ret tydeligt, idet det
bergres af det gode, hvilket da udefra kommer til dets
graense. Det er af denne grund meerkeligt, at det deemo-
niske i Det Nye Testamente netop fagrst viser sig ved Kri-
sti treeden til det, og hvad enten deemonen er en ubestemt
(jf. Mattheeusevangeliet 8,28;34, Markusevangeliet 5,1-20,
Lukasevangeliet 8,26-39) eller den er stum (jf. Lukasevan-
geliet 6,14), fenomenet er det samme — det er angst for det
gode, thi angsten kan lige s& godt udtrykke sig i tavshed,
som i skrig. Det gode betyder naturligvis frihedens forny-
else, forlgsning, frelse, eller hvorledes man vil benavne
det.

I &eldre tider har der ofte veeret tale om det deemoniske. —
Det har her ingen betydning at ggre studier eller at have
gjort studier, der seetter en i stand til at opremse og citere
leerde og kurigse bgger. Man kan let skitsere de forskelli-
ge betragtninger, der er mulige, og som til forskellig tid
ogsad have veaeret virkelige. Dette kan have sin betydning,
da betragtningernes forskellighed kan lede i bestemmel-
sen af begrebet.

Man kan betragte det deemoniske aestetisk-metafysisk.
Fenomenet falder da ind under bestemmelse af “ulykke”,
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“skaebne” osv. og lader sig betragte i analogi med at vee-
re fgdt sindssvag osv. Man forholder sig da medlidende
til feenomenet. Men ligesom det at gnske er den usleste af
alle solokunster, sdledes er det at veere medlidende, i den
forstand hvori det almindeligt tages, den usleste af alle
selskabelige virtuositeter og behaendigheder.

Medlidenheden er sa langt fra at veere den lidende til
gode, at man i den snarere blot freder om sin egoisme.
Man tgr ikke i dybere forstand taenke over noget sadan,
og nu frelser man sig ved medlidenhed.

Forst ndr den medlidende i sin medlidenhed forholder
sig sdledes til den lidende, at han i strengeste forstand
fatter, at det er hans sag, der her er spergsmal om, fgrst
ndr han ved sédledes at identificere sig med den lidende, at
han, idet han kaemper for en forklaring, keemper for sig
selv — forsagende al tankelgshed, blgdagtighed og fejhed
— forst da far medlidenheden betydning, og ferst da fin-
der den maske meningen, da den medlidende deri er for-
skellig fra den lidende, at han lider under en hgjere form.

Nar medlidenheden forholder sig sdledes til det deemo-
niske, da bliver spgrgsmalet ikke om nogle trgstende ord
eller en skaerv eller et skuldertraek, thi hvis man gmmer
sig, s& har man faet noget at gmme sig for.

Dersom det deemoniske er en skaebne, da kan det heen-
de enhver. Dette star ikke til at neegte, om man end i vor
feje tid ger alt muligt for ved adspredelser og hgjraste-
de foretagenders blaese- og slaginstrumentmusik at holde
ensom en tanke borte, ligesom man ved blus, ved hylen,
ved baekkeners lyd holder de vilde dyr borte i Amerikas
skove. Deraf kommer det, at man i vor tid far sa lidt at vi-
de om de hgjeste dndelige anfaegtelser, men desto mere
om alle de leflende konflikter mellem mand og mand og
kvinde, som et forfinet selskabs- og aftenselskabsliv fg-
rer med sig.

Overtager den sande humane medlidenhed som kauti-
onist og selvskyldner lidelsen, da mé& den fgrst komme pa
det rene om, hvorvidt det er skeebne og hvorvidt skyld. Og
denne distinktion ma veere udfaerdiget med frihedens be-

187

Book BA.indb 187 05/03/2021 10.42



