Dersom en ville sige:

“Det tragiske bliver dog altid det
tragiske,”

sa vil jeg ikke have sd meget at indvende imod
det, for sa vidt som dog enhver historisk ud-
vikling bestandig ligger indenfor begrebets
omfang. Under den forudsetning nemlig, at
der skulle veere mening i hans ord, og det to
gange forekommende ord “tragisk” ikke skal
antages at danne det betydningslgse paren-
testegn om et indholdslgst intet, matte hans
mening vel veere denne, at begrebets indhold
ikke afseetter begrebet, men berigede det.

Pa den anden side er det neeppe undgaet no-
gen iagttagers opmearksomhed, hvad det lee-
sende og teaterbesggende publikum allerede
tror sig i sikker besiddelse af, som sit aktieud-
bytte af de kunsterfarnes bestraebelser, at der
er en vaesentlig forskel mellem den antikke
og den moderne tragedie.

Vil nu atter en her gore forskellen absolut
geldende, ved hjeelp af en fgrst lumskelig og
siden maske med magt at treenge sig ind mel-
lem det antikke og moderne tragiske, sa ville
hans adfeerd veere ikke mindre urimelig end
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den fogrste, idet han ville glemme, at det fod-
feeste, der var ham selv ngdvendigt, var det
tragiske selv, og at dette atter var sd langt fra
at kunne adskille, at det netop forbandt det
antikke og det moderne tragiske.

Advarende mod enhver sddan ensidig be-
streebelse for at adskille ma det ogsa veere, at
a&stetikerne endnu bestandigt vender tilbage
til de af Aristoteles opstillede bestemmelser
af og fordringer til det tragiske, som begrebet
udtgmmer; advarende ma det vaere og det sa
meget mere, som det mé gribe enhver med et
vist vemod, at hvor meget end verden har for-
andret sig, sa er dog forestillingen om det tra-
giske endnu veesentligt uforandret — ligesom
det at graede endnu bestandigt er mennesket
lige naturligt.

Sa beroligende som nu dette kunne synes
for den, der ikke gnsker nogen skilsmisse,
mindst noget brud, sa viser sig den samme
vanskelighed, som for nylig er blevet afvist,
under en anden og neesten farligere skikkel-
se. At man endnu bestandigt vender tilba-
ge til den aristoteliske eestetik, ikke blot af
pligtskyldig opmerksomhed eller af gam-
mel vane, det vil vist enhver indrgmme, der
har noget kendskab til den nyere é&stetik,
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og ved dette forvisser sig om, hvor ngjagtigt
man knytter sig til de af Aristoteles opstille-
de, endnu bestandigt for den nye estetik geel-
dende, bevaegelsespunkter.

S& snart man imidlertid traeder nsermere
til disse, s& viser vanskeligheden sig straks.
Bestemmelserne er nemlig af ganske almin-
delig art, og man kan for sa vidt godt veere
enig med Aristoteles og dog veere —i en anden
forstand — uenig med ham.

For ikke at foregribe den fglgende udvik-
ling ved her straks eksempelvis at naevne,
hvad der skal udgegre dens indhold, vil jeg
foretraekke at oplyse min mening ved, med
hensyn til komedien, at anstille den tilsva-
rende betragtning.

Hvis en gammel aestetiker havde sagt, at
det, komedien forudseetter, er karakter og si-
tuation og at det den vil veekke er latter, sa
kunne man vel gerne atter og atter vende til-
bage hertil, men sd snart man overvejede,
hvor forskelligt det kan veere, der kan bringe
et menneske til at le, s ville man snart for-
visse sig om, hvilken uhyre afstand denne
fordring havde.

Den der nogensinde har gjort andres og
sin egen latter til genstand for iagttagelse,

17



