“Hjeelp dig selv og himlen skal
hjeelpe dig”.

Med andre ord: Tilskueren har tabt medli-
denheden, men medlidenheden er savel i
subjektiv som objektiv forstand det egentlige
udtryk for det tragiske.

For tydelighedens skyld vil jeg nu, inden
jeg videre udfgrer det her udviklede, farst
lidt neermere bestemme den sande astetiske
sorg. Sorgen, den sjelelige smerte, har den
modsatte bevagelse af den, smerten har; nar
man ikke ved konsekvens spidsfindighed vil
forderve det — noget, jeg ogsd pd en anden
madade skal forhindre — kan man sige: jo mere
uskyld, jo dybere sorg. Vil man havde det, sd
vil man haeve det tragiske.

Et moment af skyld bliver der altid tilbage,
men dette moment er egentlig ikke subjektivt
reflekteret; derfor er sorgen i den greeske tra-
gedie sa dyb. For at forhindre utidige konse-
kvenser vil jeg blot bemeerke, at man ved alle
overdrivelser kun bringer det dertil, at man
forer sagen over pa et andet omrdde. Enhe-
den nemlig af den absolutte uskyld og den ab-
solutte skyld er ingen astetisk bestemmelse,
det er en metafysisk.
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Det er egentlig grunden til, at man altid
har undset sig for at kalde Kristi liv en tra-
gedie, fordi man folte, at sestetiske bestem-
melser ikke udtgmmer sagen. Ogséd pa en an-
den made viser det sig, at Kristi liv er mere,
end hvad der lader sig udtemme i aestetiske
bestemmelser; derved, at disse neutraliserer
sig pa dette feenomen og stilles i ligegyldig-
hed.

Den tragiske handling har altid et moment
af lidelse i sig, og den tragiske lidelse et mo-
ment af handling, det aestetiske ligger i relati-
viteten. Identiteten af en absolut handling og
en absolut lidelse er over det sestetiskes kraef-
ter og tilhgrer det metafysiske.

I Kristi liv er denne identitet, for hans lidel-
se er absolut, da den er absolut fri handling,
og hans handling absolut lidelse, da den er
absolut lydighed. Det moment — altsa af skyld
— der bliver tilbage, er ikke subjektivt reflek-
teret, og dette ggr sorgen dyb. Den tragiske
skyld er nemlig mere end den blot subjektive
skyld, det er arveskyld, men arveskyld er, li-
gesom arvesynd, substantiel bestemmelse, og
dette substantielle gagr netop sorgen dybere.

Den altid beundrede tragiske trilogi af Sofok-
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les: “@dipus i Kolonos”, “Kong @dipus” og “An-
tigone” drejer sig veesentligt om denne agte
tragiske interesse. Men arveskyld indeholder
1 sig denne selvmodsigelse, at veere skyld og
dog ikke at veere skyld. Det badnd, hvorved in-
dividet bliver skyldigt, er netop respekt, en
hensynsfuld serbgdighed, men den skyld, det
derved pdadrager sig, har al mulig astetisk
tvetydighed.

Man kunne her let finde p4, at det folk, der
maétte have udviklet det dybe tragiske, var det
jodiske. Nar det sdledes hedder om Jehova, at
han er en nidkeer Gud, han hjemsgger feed-
renes forseelser pd bernene i tredje og fjer-
de led, eller ndr man herer de redselsfulde
forbandelser i Det Gamle Testamente, s kun-
ne man let fristes til, her, at ville sgge tragisk
stof. Men jgdedommen er for etisk udviklet
hertil. Jehovas forbandelser er, om end for-
feerdelige, dog tillige retfaerdige straffe. Sale-
des var det ikke i det gamle Graekenland; gu-
dernes vrede har ingen etisk karakter, men
astetisk tvetydighed.

I den greeske tragedie findes en overgang
fra sorgen til smerten, og som eksempel her-
pé ville jeg anfore Sofokles' tragedie “Filok-
tet”. Denne er i strengere forstand en liden-
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