“Don Juans ... lidenskab genlyder
overalt, den genlyder i og beerer
Kommandantens alvor, Elviras
vrede, Annas had, Ottavios
vigtighed, Zerlinas angst,
Maczettos forbitrelse,

Leporellos forvirring”

Dette stadium er betegnet med Don Juan. Her er jeg ik-
ke som ved det foregdende i det tilfaelde at matte ud-
sondre en enkelt del af en opera, her gelder det ikke
om at adskille men at sammenfatte, da den hele opera
vaesentligt er et udtryk for ideen, og med undtagelse af
et par enkelte numre vasentligt hviler i denne, med
dramatisk ngdvendighed graviterer til denne som til
sit centrum. Man vil derfor her atter have lejlighed til
at se, i hvilken betydning jeg kan kalde de foregdende
stadier ved dette navn, nér jeg kalder det tredje stadi-
um “Don Juan”. Tidligere har jeg allerede erindret om,
at de ikke har nogen sarlig eksistens, og ndr man gar
ud fra dette tredje stadium, der egentlig er det hele sta-
dium, sd kan man ikke sa godt betragte dem som ensi-
dige abstraktioner eller forelgbige anticipationer, men
snarere som anelser om Don Juan, kun at det dog be-
standigt bliver tilbage, der berettiger mig nogenlunde
til at bruge det udtryk stadium, at de er ensidige anel-
ser, at hver af dem kun aner en side.

Modsigelsen pa det forste stadium 14 i, at attrden in-
gen genstand kunne fa, men uden at have attriet var i
besiddelse af sin genstand, og derfor ikke kunne kom-
me til at attrd. P4 det andet stadium viser genstan-
den sig i sin mangfoldighed, men idet attrden i denne
mangfoldighed sgger sin genstand, har den dog i dy-
bere forstand ingen genstand, den er endnu ikke be-
stemt som attrd. I Don Juan derimod er attrden absolut
bestemt som attré, er —i intensiv og ekstensiv forstand
— den umiddelbare enhed af de to foregdende stadier.
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Det fgrste stadium attrdede idealt, det ene — det andet
stadium attrdede det enkelte under bestemmelsen af
det mangfoldige, det tredje stadium er enheden heraf.
Attrden har i det enkelte sin absolutte genstand, den
attrdr det enkelte absolut. Heri ligger det forfgreriske,
hvorom vi siden skulle tale. Attrden er derfor pa det-
te stadium absolut sund, sejrrig, triumferende, uimod-
stdelig og deemonisk.

Man ma derfor naturligvis ikke overse, at her ikke
er tale om attrden i et enkelt individ, men om attraen
som princip — dndelig bestemt som det, &nden udeluk-
ker. Dette er den sanselige genialitets ide, sdledes som
vi ogsd ovenfor har antydet den. Udtrykket for denne
ide er Don Juan, og udtrykket for Don Juan er igen ene
og alene musik. Det er iseer disse to betragtninger, der
idelig fra forskellige sider i det fglgende vil blive frem-
haevet, hvorved da tillige indirekte vil fgres beviset
for denne operas klassiske betydning. For imidlertid
at gore det lettere for laeseren at vedligeholde oversig-
ten, vil jeg sgge at samle de adspredte betragtninger
under enkelte punkter. At sige noget enkelt om denne
musik er ikke min hensigt, og iseer skal jeg med alle go-
de &nders bistand vogte mig for at sammenskrakke en
mengde intetsigende, men meget larmende praedika-
ter, eller i lingvistisk gejlhed at forrade sprogets impo-
tens, og det s meget mere, da jeg ikke anser det for en
ufuldkommenhed hos sproget, men for en hgj potens,
men derfor er jeg desto villigere til at anerkende mu-
sikken indenfor sin grense.

Det, jeg derimod vil, er dels at belyse ideen fra sa
mange sider som muligt og dennes forhold til sproget
og derved bestandigt mere og mere bespande det ter-
ritorium, hvor musikken har hjemme, ligesom &ngste
den til at bryde frem, uden at jeg dog kan sige mere om
den, idet den lader sig hare, end “her”. Jeg mener der-
med at have villet ggre det hgjeste, som estetikken er
istand til at gore — om det skal lykkes mig, er en anden
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sag. Kun pa et enkelt sted vil et preedikat som en skrift-
lig efterlysning angive dens signalement, uden at jeg
derfor skal glemme eller tillade leeseren at glemme, at
den, der har en skriftlig efterlysning i hdnden, derfor
ingenlunde har pagrebet den, pd hvem det lyder.

Ogsa operaens hele anlaeg, dens indre bygning, vil
pé sit sted blive genstand for serskilt omtale, men at-
ter igen sdledes, at jeg ikke indlader mig pa at rdbe hgjt
for to: “O! Bravo, dgd og pine, Guds lyn, bravissimo”,
men kun bestandigt frister det musikalske frem og
dermed mener at have villet ggre det hgjeste, maniren
estetisk forstand formar at gere ved det musikalske.
Det jeg altsa vil give, er ikke en fortlghende kommen-
tar til musikken, der dog veesentligt ikke kan indehol-
de andet end subjektive tilfeeldigheder og idiosynkra-
sier og kun kan henvende sig til noget tilsvarende hos
leeseren. Selv en sd smagfuld og sa refleksionsrig i sit
udtryk, sd& mangfoldig kommentator som Hotho har
dog ikke kunnet undg4, pad den ene side at hans for-
tolkning udarter sig til ordgyderi, der skal danne ve-
derlag for Mozarts tonerigdom, eller lyder som en mat
efterklang, et blegt aftryk af Mozarts fuldtonige yppi-
ge frodighed, pé den anden side at Don Juan snart bli-
ver mere, end han er i operaen, bliver et reflekterende
individ, snart bliver mindre. Det sidste har naturligvis
sin grund i, at det dybe, absolutte point i “Don Juan”
er undgaet Hotho, for ham er Don Juan dog kun den
bedste opera, den er ikke kvalitativ forskellig fra al-
le andre operaer. Men nar man ikke har indset dette
med det spekulative gjes allestedsneervarende sikker-
hed, sé& kan man ikke tale veerdigt eller retteligt om
Don Juan, om man end, hvis man havde indset det, var
i stand til at tale langt herligere og rigere og fremfor
alt sandere derom, end den der her vover sig til at fore
ordet. Derimod vil jeg bestandigt opspore det musikal-
ske ud af ideen, situationen osv., udlytte det, og nar jeg
da har bragt laeseren til at blive i den grad musikalsk
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