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Indledning

Du vil méske erindre, min keere leeser, at der i slutningen af Filosofiske Smuler
(side 162) fandtes en ytring, et noget, der kunne se ud som et lofte om en fort-
saettelse.

Som et lofte betragtet var vist hin ytring (‘dersom jeg nogensinde skriver
et naeste afsnit’) sa skodesles som mulig, sa langt som mulig fra en tro-lovelse.

Jeg har derfor heller ikke folt mig bundet af hint lofte, om det end var min
hensigt fra begyndelsen at indfri det, og samtidig med loftet det fornedne al-
lerede var feerdigt.

For si vidt kunne loftet gerne have vaeret med stor hejtidelighed, in op-
tima forma, dvs. ‘i bedste form’; men det ville have veeret inkonsekvent, at
udgive en pjece, der var sdledes beskaften, at den ikke kunne og ikke enskede
at vaekke sensation, og da i den at anbringe et hejtideligt lofte, der, hvis ellers
noget, er beregnet pa sensation, og vel ogsa ubetinget ville have vakt en uhyre
sensation.

Du ved nok, hvorledes det gér til. En forfatter udgiver en meget stor bog;
nappe har den vaeret ude otte dage, da han tilfeeldigvis taler med en laesende,
der hofligt deltagende i leengslens gladen sparger: Om han ikke snart skriver
en ny bog.

Forfatteren er fortryllet: At have en sadan leesende, der s& hurtigt arbejder
sig gennem en stor bog, og trods arbejdet bevarer lysten.

Ak, den stakkels bedragne! I samtalens lgb vedgar hin for bogen velvilligt
interesserede laesende, der leengselsfuldt imedeser den nye bog, han vedgir,
at han slet ikke har leest den, og vel aldrig far tid dertil, men i et selskab, hvor
han havde veret, havde han hert tale om en ny bog af den samme forfatter:
Og at fa vished i denne sag beskeftiger ham overordentligt.

En forfatter udgiver et skrift, han taeenker som sa, nu har jeg frist en ma-
nedstid, indtil de herrer recensenter, dvs. ‘anmeldere’, fa det gennemlzest.

Hvad sker? Tredje dagen efter udkommer et hastveerks recenserende an-
skrig, som ender med et lofte om en anmeldelse. Dette anskrig vaekker en
uhyre sensation. Lidt efter lidt bliver bogen glemt, anmeldelsen kommer al-
drig. To ar senere bliver der i en kreds talt om hint skrift, og en velunderrettet
kalder det tilbage i de glemsommes erindring ved at sige: Det var jo det skrift,
som blevanmeldt af E E

Séledes tilfredsstiller et lofte tidens fordring. Forst vaekker det uhyre sen-
sation, og to ar efter nyder hin lovende endnu den @re at anses for at have
indfriet det. Thi loftet interesserer; havde han indfriet det, havde han kun ska-
det sig selv; thi indfrielsen interesserer ikke.
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Hvad nu mit lofte angar, da var den skedeslase form ikke noget tilfeeldigt; thi
loftet selv var intet lofte, realiteter betragtet, for sa vidt det var indfriet ved
selve pjecen.

Vil man dele en sag i den letteste og den vanskeligste del, sa ber den loven-
de forfatter baere sig saledes ad: Han begynder med den letteste del og lover
den vanskeligste som fortsattelse.

Et sddant lofte er alvor og i alle méader vaerd at antage. Letsindigere er det
derimod, nar han gor den sveereste del feerdig, og sa lover en fortsaettelse, iseer
en sadan, at enhver der blot opmerksomt har gennemlaest den forste del, hvis
han for ovrigt er i besiddelse af den fornedne dannelse, let selv kan skrive
den, hvis han finder det umagen veerd.

Saledes med de Filosofiske Smuler: Fortseettelsen skulle kun, som der blev
sagt, ifore problemet historisk kostume.

Problemet var, hvis der ellers var noget vanskeligt ved den hele sag, det
vanskelige; det historiske kostume er let nok. Uden at ville forneerme nogen
er det min mening, at ikke enhver teologisk kandidat ville have veeret i stand
til at fremsaette problemet blot med den dialektiske taktfasthed, hvormed det
er gjort i pjecen; det er min mening, at ikke enhver teologisk kandidat, efter at
have leest pjecen, vil kunne kaste den bort, og derpa selv fremszette problemet
blot med den dialektiske tydelighed, med hvilket det er tydeliggjort i pjecen.

Hvad fortseettelsen derimod angér, da holder jeg mig overbevist om, og
ved just ikke, om det kan smigre nogen, at enhver teologisk kandidat vil veere
i stand til at skrive den - dersom han da er i stand til at eftergore de dialekti-
ske, uforferdede stillinger og bevaegelser.

Séledes var loftet om fortsaettelsen beskaffent.

Det er derfor i sin orden, at det indfries i et efterskrift, og sare langt fra, at
forfatteren, hvis der ellers er noget vigtigt ved hele sagen, kan beskyldes for
fruentimmeragtigt at sige det vigtigste i et postscript.

Veesentligt set er der ingen fortseettelse.

I en anden forstand kunne fortsettelsen blive uendelig i forhold til dens
leerdom og erudition, dvs. ‘leerd dannelse, der iferte problemet historisk pa-
kleedning. Zre vere leerdom og kundskaber, priset veere den, som med videns
sikkerhed, med autopsiens, dvs. ‘underseagelse ved selvsyn, tilforladelighed be-
hersker det stofartige dvs. ‘historiske’

Men det dialektiske er dog livskraften i problemet.

Bliver problemet ikke dialektisk tydeligt, anvendes der derimod en sjeel-
den leerdom, stor skarpsindighed i det enkelte: S& gores sagen kun vanskelige-
re og vanskeligere for den dialektisk interesserede.

Unaegteligt er der saledes angaende hint problem praesteret meget fortreef-
feligt i henseende til grundig leerd dannelse, kritisk skarpsindighed, ordnende
kunst af mend, for hvem nzrvaerende forfatter foler dyb veneration, hvis vej-
ledning han som leerende i sin tid havde ensket at kunne have fulgt med mere
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talent, end hvad han er i besiddelse af, indtil han med blandet folelse af be-
undring over de udmarkede, og mismod i sin forladte, tvivlende ned troede
at opdage, at problemet trods de fortrinlige arbejder ikke blev fremmet men
tilbagetraengt.

Dersom saledes den negne dialektiske overvejelse viser, at der ingen ap-
proximation, dvs. ‘tilneermelse; er, at det er en misforstielse ad denne vej, at
ville kvantitere sig ind i troen, et sansebedrag; at det er en anfagtelse for den
troende at ville bekymre sig om sadanne overvejelser, en anfaegtelse, han af al
magt ma keempe mod, bevarende sig i troens lidenskab, at det ikke skal ende
med, at det lykkes ham (nota bene, ved at give efter for en anfeegtelse, altsa
ved den storste ulykke) at forvandle troen til noget andet, til en anden art af
vished, at substituere sandsynlighed og garantier, hvilke jo netop blev forsma-
et da han selv begyndende gjorde springets kvalitative overgang fra ikke-tro-
ende til troende — dersom dette er séledes: S& har vel enhver, der ikke ukendt
med leerd videnskabelighed og ikke uden leervillighed har forstaet det saledes,
ogsa folt sin betraengte stilling, nar han i beundringen laerte at taenke ringe
om sin egen ubetydelighed lige overfor de ved leerdom og skarpsindighed og
fortjent navnkundighed udmeerkede, s han atter og atter vendte tilbage til
dem sogende fejlen hos sig selv, og nar han i mismod matte give sig selv ret.

Den dialektiske uforfeerdethed erhverves ikke sa let, og folelsen af sin forladt-
hed, skent man tror at have ret, beundringens afsked med de tilforladelige
leerere er dens discrimen, dvs. ‘fare’

Det i form af indledning preesteredes forhold til den dialektiske er at ligne
med en talers forhold til ham. Taleren fordrer at fa lov til at tale, at udvikle sig
i et ssmmenhangende foredrag; den anden onsker det jo endog, da han hiber
at leere af ham.

Men taleren har sjeeldne gaver, har stort kendskab til de menneskelige li-
denskaber, har fantasiens magt i skildring, har forferdelsen at rade over for
afgorelsens gjeblik.

Han taler da; han river hen; den herende fortaber sig i skildringen; beun-
dringen for den udmerkede gor ham kvindeligt hengiven, han foler sit hjerte
banke, hele hans sjal er i bevaegelse: Nu samler taleren alvoren og forferdel-
sen i sin skikkelse, han befaler enhver indvending at tie, han steevner sagen
ind for den alvidendes trone, han sperger om nogen i oprigtighed for Gud
tor neegte, hvad kun den vankundigste, den ulykkeligst forvildede tor neegte;
mildt bevaeget fojer han formaningen til, ikke at give efter for sadanne tvivl,
det forfaerdelige er kun at falde i fristelsen; han vederkveeger, dvs. forfrisker),
den bekymrede, river ham ud af forfeerdelsen som moderen sit barn, der foler
sig betrygget ved de ommeste kaertegn: Og den stakkels dialektiker gar bedroe-
vet hjem.

Han maerker vel, at problemet slet ikke blev fremsat, mindre lost, men vel-
talenhedens magt har han endnu ikke styrke til at std sejrrig imod; med beun-



