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det i forhold til det, hvor det enkelte menneske alene har med sig selv at gore,
er, at gore ham urolig.

A. Det patetiske.

Paragraf 1. Den eksistenielle patos’ begyndelses-udtryk; den absolutte retning
(respekt) mod det absolutte tedog handlende udtrykt i eksistensens omdannelse
- aestetisk patos — mediationens svigefuldhed — middelalderens klosterbeveaegel-
se — pd en gang at forholde sig absolut til sit absolutte Tedog og relativt til de
relative. — 1 forhold til en evig salighed som det absolutte gode betyder patos
ikke ord, men at denne forestilling omdanner den eksisterende ham hans hele
eksistens.

Den @stetiske patos udtrykker sig i ordet og kan i sin sandhed betegne, at
individet forlader sig selv for at fortabe sig i ideen, medens den eksistenielle
patos fremkommer ved at ideen omskabende forholder sig til individets eksi-
stens.

Dersom det absolutte telog ved at forholde sig til individets eksistens ikke
absolut omdanner denne, sa forholder individet sig ikke eksistenielt-patetisk,
men astetisk-patetisk, f.eks. ved at have en rigtig forestilling, men vel at maer-
ke, ved hvilken han er udenfor sig selv i mulighedens idealitet med forestil-
lingens rigtighed, ikke hos sig selv i eksistens med forestillingens rigtighed i
virkelighedens idealitet, selv forvandlet til forestillingens virkelighed.

En evig salighed forholder sig for en eksisterende veesentlig til det at eksi-
stere, til virkelighedens idealitet, og altsa mé patos svare dertil. Vil man tage
forelskelse eestetisk forstaet, sa gaelder dette, at digterens opfattelse af forel-
skelsen er hejere end alt, hvad virkeligheden byder; det geelder, at digteren
kan eje en idealitet, mod hvilken virkeligheden kun er en svag afglans; det
geelder, at virkeligheden for digteren kun er anledningen, der foranlediger
ham til at forlade virkeligheden for at soge mulighedens idealitet.

Den digteriske patos er derfor vesentlig fantasi. Vil man derimod etisk
etablere et digter-forhold til virkeligheden, sa er dette en misforstéelse og en
tilbagegang.

Det gaelder her som alle vegne at holde de enkelte sfeerer ude fra hinanden,
at respektere den kvalitative dialektik, det afgerelsens ryk, som forandrer alt,
sa hvad der i en anden sfaere var det hgjeste i denne bliver absolut at afvise.

Tager man det religiose, da geelder det, at dette har gennemgaet det etiske.
Det bliver derfor en egen sag med en religios digter. Ved hjelp af fantasien vil
nemlig en sadan forholde sig til det religiose, men netop derved kommer han
til at forholde sig eestetisk til noget aestetisk. At besynge en tros-helt er lige s&
fuldt en eestetisk opgave som at besynge en krigs-helt.

Hvis nemlig det religiose i sandhed er det religiose, har gennemgaet det
etiske og har det i sig, sa kan det ikke glemme, at religiost ligger patos ikke i
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at besynge og besynge eller skrive vise-boger, men i selv at eksistere, sa dig-
ter-frembringelsen, hvis den ikke ganske udebliver, eller hvis den kommer li-
gesa rigelig som for, af ham selv betragtes som det tilfeeldige, hvilket viser at
han forstar sig selv religiost, thi estetisk er digter-frembringelsen det vigtige
og digteren det tilfzeldige.

En digter-natur kan derfor, som ved omstaendigheder, ved opdragelse og
andet sadant har faet en retning hen fra teatret til kirken, afstedkomme stor
forvirring.

Bleendet af det @stetiske hos ham tror man, at han er en religios indivi-
dualitet, ak, en fremragende religios individualitet (og netop dette at veere en
fremragende individualitet er aestetisk reminiscens, da der religigst set ingen
fremragenhed er uden en apostels paradoks-dialektiske myndighed, og religi-
ost set fremragenhed netop er tilbagegang ifolge den kvalitative dialektik, der
adskiller sfererne), uagtet han maske slet ikke er en religios individualitet.

Hans patos er digter-patos, mulighedens patos, med virkeligheden som
anledning, selv om han har verdenshistorisk patos er dette mulighedens - og
etisk set umodenhedens, thi etisk er dette modenheden at fatte sin egen etiske
virkelighed som uendeligt vigtigere*] end opfattelsen af hele verdens-histori-
en.

*] Medens man derfor ofte nok i verden har set en anmassende religios
individualitet, der selv sa overmade sikker i sit Guds-forhold og friskfyr-
agtigt forvisset om sin salighed, i megen vigtighed havde travlt med at
mistvivle om andres og med at hjelpe dem: Sa tror jeg det vil vere en
tale, der anstod en sand religigs, om han sagde: Jeg tvivler ikke om noget
menneskes salighed, den eneste jeg frygter for, er mig selv; selv nar jeg ser
et menneske synke dybt, turde jeg dog aldrig mistvivle om hans salighed,
men var det mig selv, da ville jeg vel tvinges til at udholde den forfeerdelige
tanke.

En egentlig religios individualitet er altid i forhold til andre sa mild, sa
opfindsom i at udteenke undskyldninger, kun mod sig selv er han kold og
streng som en stor-inkvisitor.

Han er i forhold til andre som et velvilligt gammelt menneske plejer
at veere i forhold til en yngre; kun i forhold til sig selv er han gammel og
ubestikkelig.

Den tilsvarende, adaekvate patos til en evig salighed er den omdannelse, ved
hvilken den eksisterende i at eksistere forandrer alt i sin eksistens i forhold til
hint hejeste gode*].

*] Séledes beerer individet sig jo (ogsa) ad i det mindre, nar han leegger sit
liv an. Det om han skal arbejde for at leve eller han er i denne henseende
begunstiget, det om han vil leve gift eller ugift osv., forandrer ham hans
eksistens i valgets eller i overtagelsens ojeblik.
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Men da dette selv er foranderligt, da han pludselig kan blive forelsket,
pludselig blive fattig, osv., kan det ikke uden ufornuftigt omdanne hans
eksistens absolut.

Men sa besynderligt er det, den levevisdom der forholder sig til dit og
dat er endda ikke sa sjeelden i livet, og endda ikke sé sjeeldent at se en ek-
sisterende, der eksisterende udtrykker at han forholder sig til et relativt
formal, har lagt sit liv an pa dette, forsager hvad der vil forstyrre ham deri,
og haber pd hvad der er at vinde deri; men en eksisterende, der eksisteren-
de udtrykker at han forholder sig til det absolutte gode, er méske en stor
sjeeldenhed, en eksisterende, der med sandhed kan sige: Saledes eksisterer
jeg, saledes har jeg forsagende omdannet min eksistens, at hvis jeg hdbede
alene for dette liv, da var jeg den elendigste af alle, det vil sige, den raed-
somst bedragne, bedraget af mig selv ved ikke at gribe til.

Hvor alarmerede blive ikke pengemendene nér rente-udbetalingen
pludselig standser, hvor forfaerdede ville ikke de sefarende blive hvis rege-
ringen spaerrede havnene; men posito, dvs. ‘antaget; jeg satter, at den evige
salighed udeblev, hvor mange blandt de herrer forventende (og vi forvente
jo alle en evig salighed) ville komme i forlegenhed derved?

I forhold til mulighed er ordet den hejeste patos, i forhold til virkelighed er
gerning den hojeste patos. At en digter f.eks. ikke lader sig pavirke af sin egen
digter-frembringelse, er eestetisk aldeles i sin orden, eller aldeles ligegyldigt,
thi eestetisk er digter-frembringelsen og muligheden det hgjeste.

Men etisk er det omvendt af uendelig vigtighed, thi etisk er digterverket
uendelig ligegyldigt, men den egne eksistens skal veere digteren uendeligt vig-
tigere end alt.

Astetisk ville det derfor veere den hojeste patos af digteren, at tilintet-
gore sig selv, at demoraliseres, hvis dette gjordes fornedent, for at frembringe
digter-veerker af forste rang; westetisk er det rigtigt, for med et steerkt ord at
minde om, hvad der vel endnu geres oftere end man tror, at forskrive sig til
fanden — men sa frembringe underveerker.

Etisk ville det maske veere den hejeste patos, uden at sige et ord at forsage
den glimrende digter-eksistens. Nar en sakaldt religios individualitet med al
fantasi-fortryllelse behager at skildre en evig salighed: Sa betyder dette, at det
er en fra det estetiske undviget digter, der vil have indfedsret i det religiose,
uden engang at kunne forsta dettes modersmal.

Det etiskes patos er at handle. Nar derfor en mand f.eks. siger, at han for sin
saligheds skyld har lidt hunger, kulde, vaeret i fangenskab, i havsned, foragtet,
forfulgt, kagstroget, dvs. ‘pisket, osv.: Sa er denne simple tale et vidnesbyrd om
etisk patos, for s& vidt den ganske simpelt refererer, hvad han handlende har
lidt.

Overalt hvor det etiske er med, er al opmerksomhed kaldt tilbage pa in-
dividet selv og pa at handle. Agteskabets patos er siledes at handle, forelskel-
sens poesi.

Etisk er den hojeste patos interesserethed (hvilken udtrykkes ved, at jeg
handlende omdanner hele min eksistens i forhold til interessens genstand);



