Forord.

I disse tider er alt politik. Det religigses anskuelse er en
derfra himmelvid forskellig, som ogsd udgangspunktet og
endemalet er himmelvid forskelligt, da det politiske be-
gynder pa jorden, for at blive ved jorden, mens det re-
ligigse, ledende sin begyndelse fra oven, vil forklare, og
derpéd haeve, det jordiske til himlen. En utdlmodig poli-
tiker, der forhaster sig med at kigge lidt i disse blade, vil
vistnok kun finde lidt til sin opbyggelse: Far sa at vaere.
Dersom han derimod skulle velvilligt ville give sig lidt tal-
modighed: Jeg er overbevist om, at ogsd han, endog ved
de korte antydninger, der meddeles i disse blade, vil blive
opmerksom pa, at det religigse er den forklarede gengi-
velse af, hvad en politiker, for sa vidt han virkelig elsker
det at vaere menneske og elsker menneskene, i sit lykke-
ligste gjeblik har teenkt, om han end vil finde det religigse
upraktisk, som for hgjt og for idealt.

Dette kan ikke forstyrre den religigse, der vel ved, at
kristendommen er og kaldes den praktiske religion, men
tillige ved, at ”forbilledet” og de derefter regelmaessigt
dannede relative forbilleder, hver iseer, ved deres man-
gedrige anstrengelse, arbejde, uegennyttighed opnéede at
blive til intet i verden, udlete, forhdnede osv., hvilket da
ma forekomme en politiker den hgjeste grad af upraktisk-
hed, hvorimod endog en hedning og just oldtidens ”prak-
tiske filosof ” var, en med liv og sjel erkleret elsker af
denne upraktiskhed. Men skgnt "upraktisk”, dog er det
religigse evighedens forklarede gengivelse af politikkens
skgnneste drgm. Ingen politik har kunnet, ingen politik
kan, ingen verdslighed har kunnet, ingen verdslighed
kan, indtil den sidste konsekvens gennemtanke eller rea-
lisere denne tanke: Menneskelighed.

At realisere fuldkommen lighed i mediet "verdslighed”,
dvs. i det medium, hvis veesen er forskellighed, og reali-
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sere den “verdsligt”, dvs. forskelligggrende, det er evigt
umuligt, det kan man se pa kategorierne. Thi hvis fuld-
kommen lighed skulle nas, méatte "verdslighed” rent bort,
og nar fuldkommen lighed er néet, er *verdslighed” op-
hgrt; men er det s dog ikke som en besathed, at *verds-
lighed” har faet den ide at ville fremtvinge fuldkommen
lighed, og verdsligt at ville fremtvinge den —i verdslighed!
Kun det religigse kan, ved evighedens hjeelp, indtil det sid-
ste gennemfpre menneskelighed, den gudelige, den vee-
sentlige, den ikke-verdslige, den sande, den eneste mulige
menneskelighed og derfor er ogsa — det veere sagt til dets
forherligelse — det religigse den sande menneskelighed.

Endnu blot et ord; tillad mig det. Hvad tiden fordrer
- ja, hvem skulle blive feerdig med at opregne det, nu da
der, ved en selvantendelse, hvis drsag og anledning

var verdsligheds verdslige gnidning mod verdslighed,
er géet ild i verdslighed.

Hvad derimod tiden i dybeste forstand behgver — det
lader sig helt og ganske sige med et eneste ord, den behg-
ver: Evighed. Vor tids ulykke er just, at den er blevet kun
“tiden” alene, timelighed, der utdlmodigt intet vil hgre om
evigheden, derp4, velment eller rasende, endog vil ved en
fremkunstlet efterggrelse gore det evige aldeles overflg-
digt, hvilket dog i al evighed ikke lykkes; thi, jo mere man
mener at kunne - eller forheerder sig i at kunne undvere
det evige, desto mere traenger man i grunden blot til det.

Nummer 1. Til dedikationen ”Hin enkelte”*).

*) Dette, som dog nu er gennemarbejdet og
betydeligt forgget, var skrevet til — og var be-
stemt til — at skulle ledsage den dedikation til
”hin enkelte”, som findes i Opbyggelige ta-
ler i forskellig &nd”, Kebenhavn, 1847, forar.
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Aret 1846.

Keere! Modtag denne tilegnelse; den gives hen ligesom i
blinde, men derfor ogsa uforstyrret af nogen hensyn, i op-
rigtighed! Hvem du er, ved jeg ikke; hvor du er, ved jeg
ikke; hvilket dit navn er, ved jeg ikke. Dog er du mit hab,
min glaede, min stolthed, i uvidenheden min ere. Det trg-
ster mig, at belejligheden nu er der for dig; hvad jeg un-
der mit arbejde, og i mit arbejde, redeligt har tilsigtet. Thi
ikke, dersom dette var muligt, ikke hvis det verdsligt blev
skik og brug at lese, hvad jeg skriver, eller dog at udgive
sig for at have leest i hab om derved at vinde noget i ver-
den, ikke da var belejligheden, da havde tvaertimod mis-
forstaelsen sejret, og den havde tillige beddret mig, hvis
jeg ikke havde streebt efter at forhindre, at noget sddant
skete.

Dette er i mig dels en, hvad jeg selv gnsker, mulig for-
andring underlagt sjelens og sindets stemning, som ikke
gor fordring pa at veere mere og altsd ger intet mindre
end fordring, men hellere indrgmmelse, dels en gen-
nem- og velteenkt anskuelse af *livet”, af “sandheden”, af
”vejen”. Der er en anskuelse af livet, som mener, at hvor
mangde er, er ogsa sandheden, at det er en trang i sand-
heden selv, at den ma have mengde for sig*).

*) Maske er det dog rigtigst — en gang for
alle — at bemaerke, hvad der da fglger af sig
selv, og hvad jeg jo aldrig har beneegtet, at
i forhold til alle timelige, jordiske, verdslige
formal kan meengde have sin gyldighed, end-
og sin gyldighed som det afggrende, det er
som instansen. Men om sligt taler jeg jo ikke,
sd lidt som jeg befatter mig dermed. Jeg taler
om det etiske, det etisk-religigse, om “sand-
heden”, og om at etisk-religigst betragtet er
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