4. KERLIGHED SOGER IKKE SIT EGET

“Keerlighed spger ikke sit eget”.
Paulus’ Forste Brev til Korintherne 13,5.

Nej, keerlighed sgger ikke sit eget, thi at sgge sit eget er jo netop
selvkerlighed, egenkeerlighed, selvsyge, eller hvad det ukeerlige
sind har for andre navne. Og dog, er Gud ikke keerlighed? Men
han, som skabte mennesket i sit billede, at han matte ligne ham,
maétte blive fuldkommen, som han er fuldkommen, altsd na den
fuldkommenhed, som er Gud egen, ligner det billede, som er Guds
eget: Sgger han ikke sit eget?

Jo, han sgger sit eget, som er keerlighed, han sgger det ved at give
alt, thi Gud er god, og der er kun en, der er god, Gud, som giver alt.
Eller var Kristus ikke keerlighed? Og dog, han kom jo til verden
for at blive forbilledet, for at drage menneskene til sig, at de matte
ligne ham, matte i sandhed blive hans egne: Sggte han da ikke sit
eget? Jo, han sggte sit eget ved at hengive sig for alle, at de nu métte
veere lig ham i opofrende hengivelse.

Men i den forstand at sgge sit eget er jo noget ganske andet og
ingenlunde det, vi teenker pé, nér vi taler om at sgge sit eget eller
omikke at sgge sit eget. Keerlighed er netop hengivelse; at den sgger
kerlighed er atter og er den hgjeste kaerlighed. Det vil sige, sdledes
er det i forholdet mellem Gud og menneske. Thi nar et menneske
sgger et andet menneskes keerlighed, sgger selv at blive elsket, da
er det ikke hengivelse; denne ville jo netop veaere at hjaelpe det an-
det menneske til at sgge Gud.

Kun Gud er det forbeholdt at kunne sgge kaerlighed og selv
blive dens genstand, uden dog at sgge sit eget. Men intet men-
neske er kerlighed. Dersom et menneske derfor sgger at blive
genstanden for et andet menneskes kerlighed, sd sgger han
vitterlig og falskelig sit eget; thi den eneste sande genstand for
et menneskes kerlighed er “keerligheden”, der er Gud, som dog
derfor i dybere forstand ikke er nogen genstand, da han er selve
kerligheden.

Sa lad os da med den opofrende hengivelses gerning i tanken
(og det er da egentlig ikke en gerning det ikke at ggre dette eller
hint) tale om, at

keerligheden ikke sgger sit eget.

Keerlighed sgger ikke sit eget; thiikeerlighed er der intet mit og dit.
Men mit og dit er blot en forholdsbestemmelse af “eget”; er der altsa
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intet mit og dit, sd er der heller intet eget; men er der slet intet eget,
sd er det jo umuligt at sgge sit eget.

Retfeerdighed er kendelig pa, at den giver hver sit, ligesom den og-
sd igen fordrer sit; det vil sige, retfeerdighed gér i rette om det eget,
skifter og deler, bestemmer. hvad enhver har lov at kalde sit eget,
degmmer og straffer, hvis nogen ikke vil gere forskel pd mit og dit.

Med dette stridige — og dog en retmaessigt tilkommende — mit har
da den enkelte lov at gore, hvad han vil; og nar han ikke pa nogen
anden mdade end retferdighed tillader det, sgger sit eget, sd har
retfeerdigheden intet at bebrejde ham og ingen ret til at bebrejde
ham noget. Hver beholder sdledes sit; sa snart en fraveennes sit
eller s snart en fraveennes en anden hans: Sa griber retfeerdig-
heden ind, thi den betrygger den almene sikkerhed, i hvilken hver
har sit, hvad han har med rette.

Men da indtreeder undertiden en forandring, en omveeltning,
en krig, et jordskelv eller en anden sddan forferdelig ulykke, og
alt forvirres. Forgaeves sgger retfeerdigheden at betrygge hver sit
og at heevde forskellen mellem mit og dit, den kan ikke, den kan i
forvirringen ikke holde ligeveegten, den kaster derfor veegten fra
sig: Den fortvivler!

Forfeerdelige skuespil! Og dog, afstedkommer ikke kerlighed
i en vis forstand, om end pad den livsaligste made — den samme
forvirring! Men keerlighed, den er ogsa en begivenhed, den stgrste
af alle, dog desuden den gledeligste; keerlighed er en forandring
- den meerkeligste af alle, men den gnskeligste — vi taler jo netop
i fortrinlig forstand om, at en, der gribes af kerlighed, forandres
eller bliver forandret; keerlighed er en omveltning — den dybeste
af alle, men den saligste. S& er da med kerligheden forvirringen
der;idenne livsalige forvirring er der for de elskende ingen forskel
mellem mit og dit.

Forunderligt, der er et du og et jeg, og der er intet mit og dit! Thi
uden du og jeg ingen keerlighed og med mit og dit ingen keerlighed;
men mit og dit (disse ejendomsstedord) er jo dannet af du og jeg, og
synes altsd at matte veere overalt, hvor der er du og jeg. Og det er
ogsa tilfeeldet overalt —kun ikke i keerlighed, der er en omveeltning
fra grunden af.

Jo dybere omveltningen er, jo fuldkomnere forskellen mit og
dit forsvinder, desto fuldkomnere er kearligheden; dens fuldkom-
menhed beror vasentligt pd, at det ikke viser sig, at der skjult i
grunden dog har ligget og ligger en forskel mellem mit og dit,
den beror altsd vesentlig pd omveltningens grad. Jo dybere
omveltningen er, desto mere gyser retfeerdigheden; jo dybere
omveeltningen er, desto fuldkomnere er keerligheden.
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Heeves nu forskellen mit og dit ganske i elskov og venskab? Der
foregdr i elskov og venskab en selvkarlighedens omveltning, der
er rokket ved selvkarligheden og ved dennes stridige mit og dit.
Den forelskede fgler sig derfor ude af sig selv, udenfor det eget,
revet hen i den livsalige forvirring, at for ham og den elskede, for
ham og vennen er der ingen forskel pd mit og dit; “thi”, siger den
elskende, “alt hvad mit er er hans ... og hvad hans er ... er mit!”

Hvorledes er sé forskellen mit og dit haevet? Nar mit er blevet dit,
og dit mit, sd er der jo alligevel et mit og dit, kun at ombytningen, der
foregik, betegner og indestar for, at det ikke leengere er den forste,
den umiddelbare selvkerligheds mit, der star stridigt mod et dit.

Ved ombytningen er det stridige mit og dit blevet det feelles dit
og mit. Det er altsa feellesskab — fuldkomment feellesskab i mit og
dit. Idet mit og dit ombyttes, bliver det “vort”, i hvilken bestemmelse
elskov og venskab har sin styrke, i det mindste er de steerke i den.

Men “vort” er for feellesskabet aldeles det samme som “mit” er
for den enlige, og “vort” er jo dannet — ikke af det stridige mit og
dit, thi deraf kan ingen forening dannes, men af det forenede, det
ombyttede dit og mit. Se, derfor er elskov og venskab som sddan
dog kun foraedlet og forgget selvkeerlighed, mens unagteligt elskov
er livets skgnneste lykke, og venskab det stgrste timelige gode.

I elskov og venskab er selvkaerlighedens omvealtning ingenlun-
de dybt nok fra grunden af, derfor slumrer dog som en mulighed
deri den oprindelige selvkerligheds stridige forskel mellem mit
og dit. Det er jo anset for et aldeles betegnende sindbillede pa
elskov, at de elskende bytter ring med hinanden. Og sandelig, det
er ogsa aldeles betegnende, men det er et madeligt sindbillede pa
keerlighed — det er jo at bytte.

Men et bytte haever ingenlunde forskellen mit og dit, thi det, jeg
bytter mig til, bliver jo sa igen mit. Nar vennerne blander deres
blod med hinanden, s er det rigtignok som en grundforandring,
thi idet blodet blandes, opstar jo en forvirring: Er det mit blod, der
lgber i mine arer, nej, det er vennens; men sa er det igen mit blod,
der flyder i vennens arer. Det vil sige, jeget er ikke mere sig selv det
forste, men duet, dog omvendt er det samme ogsa tilfeeldet.

Hvorledes heaeves da forskellen mellem mit og dit fuldsteendigt?
Forskellen mit og dit er et modsaetningsforhold, de er kun i og med
hinanden; tag derfor den ene forskel ganske bort, s gar ogsa den
anden ganske ud.

Lad os forst forsgge i forskellen mit og dit at tage forskellen dit
ganske bort, hvad har vi sa? S8 har vi forbrydelse, misgerning; thi
tyven, rgveren, bedrageren, voldsmanden, han vil i forskellen mit
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