A. Fortvivlelse er synden

Synd er: For Gud, eller med forestillingen om Gud
fortvivlet ikke at ville veere sig selv, eller fortvivlet,
at ville veere sig selv. Synd er sdledes den potensere-
de svaghed eller den potenserede trods: Synd er en
forstaerkelse af fortvivlelse. Det, hvorpa eftertryk-
ket ligger, er: For Gud, eller at gudsforestillingen er
med; det, der dialektisk, etisk, religigst ggr synd til,
hvad juristerne kalder “kvalificeret” fortvivlelse, er
gudsforestillingen. Skgnt der i dette afsnit, mindst
daiA,ikke er plads til eller sted for psykologisk skil-
dring, ma dog her som det mest dialektiske granse-
omrade mellem fortvivlelse og synd anfgres, hvad
man kunne kalde en digtereksistens i retning af det
religigse, en eksistens, der har noget tilfeelles med
resignationens fortvivlelse, kun at gudsforestillin-
gen er med.

Ensddan digtereksistens vil, hvad der ses af kate-
goriernes forbindelse og stilling veere den eminen-
teste digtereksistens. Kristeligt betragtet er (trods
al a&estetik) enhver digtereksistens synd, den synd:
At digte i stedet for at veere, at forholde sig til det
gode og sande gennem fantasi i stedet for at veere
det, det er, eksistentielt straeber at veere det. Den
digtereksistens, om hvilken vi her taler, er deri for-
skellig fra fortvivlelse, at den har gudsforestillin-
gen med sig eller er for Gud; men den er uhyre dia-
lektisk, og som et uigennemtraengeligt dialektisk
virvar over, om hvorvidt den dunkelt er sig bevidst
at veere synd.

En sddan digter kan have en meget dyb religi-
gs trang, og forestillingen om Gud er medoptaget i
hans fortvivlelse. Han elsker Gud over alt, Gud som
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er ham hans eneste trgst i hans hemmelige kval, og
dog elsker han kvalen, den vil han ikke slippe. Han
vil sd gerne vere sig selv for Gud, dog ikke i hen-
seende til det faste punkt, hvori selvet lider, der vil
han fortvivlet ikke veare sig selv; han haber pa, at
evigheden vil tage det bort, og her i timeligheden
kan han, hvor meget han end lider derunder, ikke
beslutte sig til at overtage det, ikke troende ydmyge
sig derunder.

Og dog vedbliver han at forholde sig til Gud, og
dette er hans eneste salighed; det ville veere ham
den stgrste reedsel at skulle undveere Gud, “det vil-
le veere til at fortvivle over” og dog tillader han sig
egentlig, men maske ubevidst, at digte Gud en lille
smule anderledes, end Gud er, lidt mere a la en keer-
lig fader, som alt for meget fgjer barnets — eneste gn-
ske. Som en der blev ulykkelig i elskov, og derved
blev digter, livsaligt priser elskovens lykke: Saledes
bliver han religigsitetens digter. Han blev ulykke-
lig i religigsitet, han forstdr dunkelt, at det, der for-
dres af ham, er at slippe denne kval, 9: troende at
ydmyge sig under den og overtage den som hgren-
de med til selvet — thi han vil holde den ude fra sig,
og just derved holder han den fast, skgnt han rig-
tig nok (hvad der, som hvert ord af en fortvivlet, er
bagvendt rigtigt og altsd at forstd omvendt) mener,
at dette skal betyde, at skille sig af med den, sd godt
som muligt, at slippe den, sa godt som det er et men-
neske muligt.

Men troende at overtage den, det kan han ikke,
det vil sige, det vil han i sidste forstand ikke, eller,
her ender hans selv i dunkelhed. Men som hin dig-
ters beskrivelse af elskov, sdledes har denne dig-
ters beskrivelse af det religigse en fortryllelse, et
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lyrisk sving, som ingen eegtemands og ingen veleer-
veaerdigheds. Det er heller ikke usandt, hvad han si-
ger, ingenlunde, hans fremstilling er just hans lyk-
keligere, hans bedre jeg. Han er i forhold til det
religigse en ulykkelig elsker, o: han er ikke i streng
forstand en troende; han har kun det forste af tro-
en: Fortvivlelsen, og i den en brendende leengsel
efter det religigse.

Hans kollision er egentlig denne: Er han den kalde-
de, er paelen i kgdet udtrykket for, at han skal bruges
til det overordentlige, er det for Gud ganske i sin or-
den med det overordentlige, han er blevet? Eller er
palenikedet det, han skal ydmyge sig under for at nd
det almene menneskelige?

Dog nok herom, jeg kan med sandhedens eftertryk
sige: Til hvem taler jeg? Sddanne psykologiske un-
dersggelser i n’te potens, hvem bryder sig om dem,;
de ubetydelige billeder, som presten maler, kan
man bedre forsta, de ligner alle og enhver, skuffen-
de, folk som de er flest, og, &ndeligt forstéet, ingen-
ting.

1. Kapitel. Overgangene i bevidstheden om selvet
(bestemmelsen: For Gud)

I det foregdende afsnit er der stadigt eftervist en over-
gang i bevidsthed om selvet; fgrst kom uvidenhed om
at have et evigt selv (C. B. a.), s en viden om at have
et selv, hvori der dog er noget evigt (C. B. b.), og her in-
den for (a. 1. 2. B) blev igen eftervist overgange. Den-
ne hele betragtning mé nu dialektisk vendes pé en ny
made. Sagen er denne: Den gradation i bevidstheden
om selvet, vi hidtil har beskeaftiget os med, er inden-
for bestemmelsen: Det menneskelige selv, eller det
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